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Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

Jrk | Arvamuse esitaja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr
1. | Keskkonnaamet Esitasite Keskkonnaametile ehitusseadustiku § 31 lg 4 alusel arvamuse avaldamiseks | Pohjendus:
02.01.2025 »PROJEKTEERIMISTINGIMUSED Riigitee 1 Tallinna-Narva tee ja riigitee 85 Liiapeksi- | Eskiisjoonisel ndidatud kraavid ei kiilgne vahetult Lahemaa rahvuspargi Viru raba
kiri nr 6-2/24/25415-2 Loksa tee ristmiku piirkonnas liiklusohtliku koha likvideerimise ehitusprojekti | sihtkaitsevoondiga. Kavandatavate kraavide eesmirk on projekteeritavatelt teedelt vee
koostamiseks* (edaspidi projekteerimistingimused) koos lisadega. kokku kogumine ning suunamine ldhedal asuvatesse olemasolevatesse kraavidesse.
Projekteerimistingimuste kohaselt hdlmab projektiala Harju maakonnas Kuusalu vallas | Projekteeritavate kraavide néol ei ole tegemist kuivendussiisteemidega.
Kolga alevikus asuvat kinnistut riigitee 85 Liiapeksi-Loksa tee ning Kahala kiilas asuvat
kinnistut riigitee 1 Tallinn-Narva tee. Eesmérgiks on riigitee 1 km 51,967 asuva vasakpoolse | Otsus:
,,Loksa tee* bussipeatuse likvideerimine olemasolevas asukohas ja bussipeatuse lahendamine | 1. Projekti koostamisel arvestada, et projektalale uute kraavide rajamisel ja
rampide vahelises alas; riigiteele 85 mdlemale sdidusuunale bussipeatuste kavandamine olemasolevate {imberehitamisel tuleb vilistada igasugune mdju kaitseala
seoses bussipeatuse asukoha muudatusega riigiteel 1; riigitee 1 km 51,83 asuva Tallinn- veereziimile.
Narva suunalise tagasipodrdekoha (riigitee 3719) likvideerimine; kergliiklejatele | 2. Projekti seletuskirjas sonastada jargnev:
litkumisvdimaluste loomine bussipeatuste ja Viru raba parkla vahel litkumiseks. Eesti 2.1. Projektalast jadvad registreeritud kaitsealuste linnuliikide elupaigad u 500 m
looduse infosiisteemi (EELIS, Keskkonnaagentuur) kohaselt el asu kaugusele.
projekteerimistingimustega hdlmatud alal looduskaitseseaduse (LKS) alusel kaitstavaid 2.2. Toode planeerimisel tuleb arvestada nii kaitsealuste kui ka teiste linnuliikide
loodusobjekte. pesitusperioodidega.
Keskkonnaamet on projekteerimistingimuste eelndu ja selle lisadega tutvunud ning | 3. Projektis kisitleda kavandatavaid raieid.
toob vilja jirgmise arvamuse:
1. Projektala piirneb Lahemaa rahvuspargi Viru raba sihtkaitsevoondiga. Lahemaa
rahvuspark on rahvusvahelise tdhtsusega Natura 2000 alade vorgustikku kuuluv
linnu- ja loodusala. Viru raba sihtkaitsevoondis on parklaala vahetus ldheduses
registreeritud Lahemaa rahvuspargi, sh Lahemaa loodusala kaitse-eesmaérgiks olevad
esmatdhtsad elupaigatiiiibid vanad loodusmetsad (9010%*), siirdesoo- ja rabametsad
(91D0*). Samuti piirneb projektala elupaigatiilibiga vanad loodusmetsad. Lahemaa
rahvuspargi kaitsekorralduskava kohaselt peetakse vanade loodusmetsade peamiseks
ohuteguriks  kuivendamist, ohuteguri  viéltimiseks tuleb  olemasolevate
kuivendussiisteemide hooldamisest hoiduda, lubatud on teega piirnevate kraavide
hoiut6dd.
Projekteerimistingimustes on toodud: Vajadusel projekteerida  pinnavete
drajuhtimissiisteemide ehitamine, timberehitamine ja puhastamine (sh vajadusel
kraavide eelvoolud, mis asuvad teega piirnevatel katastriiiksustel). Mérgime, et
kaitsealaga piirnevate kraavide iimberehitamine ning uute kraavide rajamine ei ole
lubatud. Projektalale uute kraavide rajamisel ja olemasolevate iimberehitamisel tuleb
vilistada igasugune moju kaitseala veereziimile.
2. Projektalast jddvad registreeritud kaitsealuste linnuliikide elupaigad u 500 m
kaugusele. Toode planeerimisel tuleb arvestada nii kaitsealuste kui ka teiste
linnuliikide pesitusperioodidega.
3. Projektis palume vilja tuua kdik planeeritud raied.
2. | Kuusalu Vallavalitsus Seoses projekteerimistingimustega ,,Riigitee 1 Tallinna-Narva tee ja riigitee 85 Liiapeksi- | Pohjendus:

02.01.2025 e-kiri

Loksa tee ristmiku piirkonnas liiklusohtliku koha likvideerimise
koostamiseks*.
Kuusalu Vallavalitsus on eelnimetatud projekteerimistingimustega tutvunud ja kdesolevaga

edastame projekteerimistingimuste muudatusettepaneku.

ehitusprojekti

Tagasipoordekoha liikluskorraldus on maantee keskkonnas raskete liiklusdonnetuste
toimumise riskiga, kuna sdiduk suundub tagasipodrdekoha aeglustusrajale vasakpoolse
ehk kiirema sdiduraja kaudu. Tagasipodrdekohal toimub ristumine vastassuunalise
liiklusega tile kahe sdiduraja. Suure kiiruse ja liiklussageduse juures on 2+2 sdidurajaga




Transpordiameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 1 Tallinna-Narva tee ja riigitee 85 Liiapeksi-Loksa tee ristmiku piirkonnas liiklusohtliku koha likvideerimise ehitusprojekti koostamiseks

lisa 2

Projekteerimistingimuste punkt 5.2.3. Ndha ette riigitee 1 km 51,83 asuva Narva suunalise
tagasipoordekoha likvideerimine. Tagasipoore Narva suunal on voimalik ca 3 km Tallinna
pool, km 48,97 asuval tagasipodrdekohal.

Kohalikelt elanikelt on tulnud tagasiside, et 6 kilomeetri lisandumine (Loksa-Liiapeksi
ristmikult uue tagasipddrdekohani ja tagasi Loksa-Liiapeksi ristmikuni) on ebamdistlikult
kauge vahemaa kohalikele elanikele. Samuti on Loksa-Liiapeksi ristmik valgustatud, kuid
48,97 km olev tagasipodrdekoht ei ole.

Kuusalu Vallavalitsus teeb ettepaneku nihutada olemasolevat tagasipodrdekohta 600 meetri
kuni 1 kilomeetri vrra Tallinna poole.

Muus osas ndustub Kuusalu Vallavalitsus projekteerimistingimustega.

maanteel liiklusdnnetuse riski realiseerumise tagajérjed liiklejatele iilirasked. Seetdttu
on tagasipoordekohtade sdilitamine vastuolus Eesti ja ldhiriikide maanteedel kehtivate
litklusohutuse pdhimotetega. Transpordiameti iilesandeks on riigiteedel ohutu liikluse
tagamine ja kavandatud tegevus on suunatud selle eesmargi tiitmiseks. Lisame, et
tagasipoordekohtade sulgemine pohimaanteedel on iildine tendents. Korraga kdoiki
tagasipoordekohtasid sulgeda ei ole voimalik ning Transpordiamet tegeleb nende
kohtadega jérk-jargult vastavalt ohuhinnangule ja sulgemise vdimalusele.

Viitate enda kirjas, et Loksa-Liiapeksi ristmik on valgustatud, kuid km 48,97 olev
tagasipoordekoht ei ole. Selgitame, et riigiteede 1 ja 85 ristmik ei ole valgustatud
tagasipoordekoha olemasolust tingituna, vaid ristmiku valgustamine on pohjendatud
lahtuvalt pohimaantee ja tugimaantee liiklussagedustest, lisaks paiknevad ldigul
bussipeatused ja teetiletuskoht.

Uue 600m kuni 1 km kaugusel asuva tagasipdordekoha nédol oleks tegemist uue
potentsiaalse  liiklusohtliku  kohaga.  Olukorras, kus kaks olemasolevat
tagasipoordekohta asuvad {iksteise ldhedal (ligikaudu 3 km vahemaaga) tOstab
pohimaantee liiklusohutust see kui {iks neist likvideeritakse, mitte asendatakse.
Lisame, et riigitee 1 on rahvusvaheline pohimaantee, mille funktsiooniks on iihendada
pealinna teiste suurte linnadega, neid linnu omavahel ning pealinna ja teisi suuri linnu
tahtsate sadamate, raudteesdlmede ja piiripunktidega. Tulevikus on eesmirgiks tdsta
pohimaanteel kiirus 110 km/h v6i 120 km/h, mistottu ei ole Transpordiametil voimalik
kaaluda uue samatasandilise tagasipoordekoha rajamist. Kliimaministri 17.11.2023
miidruse nr 71 ,,Tee projekteerimise normid“ kohaselt peavad kiiruse 110 km/h ja
rohkem juhul olema 16ikuvad sdidusuunad lahendatud eritasandiliselt.

Riigiteede 1 ja 85 ristmiku piirkonnas Narva suunalise tagasipdordekoha sulgemisel
teekond Loksa suunast tulles kiill pikeneb, kuid mitte oluliselt ning Narva suunda
litkkumine on siiski teistelt allesjddvatelt tagasipdordekohtadelt voimalik. Lihim asub
riigitee 1 km 48,97. Lisame, et soltuvalt teekonna alguspunktist on sihtkohta
joudmiseks voimalik kasutada ka alternatiivset teedevorgustikku, mistdttu ei suurene
teekonna pikkus koikide liiklejate jaoks.

Otsus:

Mitte arvestada Kuusalu Vallavalitsuse ettepanekuga rajada uus tagasipodrdekoht 600
m kuni 1 km vorra Tallinna poole.

Riigimetsa Majandamise
Keskus

23.12.2024

kiri nr 3-1.1/2024/7508

Kiisite oma 13.12.2024 RMKIe saadetud kirjas kooskolastust riigitee Riigitee 1 Tallinna-
Narva tee ja riigitee 85 Liiapeksi-Loksa tee ristmiku piirkonnas liiklusohtliku koha
likvideerimise ehitusprojektile. Projektlahendus mdjutab suletava mahasdidu tottu ligipddsu
riigile kuuluvale kinnistule Lahemaa rahvuspark 81 (35203:002:0221), millise riigivara
volitatud asutuseks on RMK.

RMK ei kooskolasta riigiteelt mahasdidu likvideerimist ligikaudsetel koordinaatidel
6592854/592894. Selgitame, et mahasdidu likvideerimisel alternatiivina toodud ligipdds Viru
raba parkla kaudu ei ole voimalik, sest antud tee on mdeldud jalakédijatele ning parkla dérde
tuleb vastavalt Viru raba parklasse rajatavate vdikevormide projektile varav/infostend, mis
on kitsas ja piirab fiiiisiliselt ligipddsu. Viru raba laudtee ja vaatetorn on Eesti iiks tuntumaid
rabaradasid ja RMK iiks kiilastavamaid objekte. Ligipddsu kaotamine selle hoolduseks voi
erakorraliseks juurdepéddsuks nditeks Onnetusjuhtumi korral ei ole meie vaates lihtsalt
voimalik ja palume selle siilitada.

Tuginedes Riigimetsa Majandamise Keskuse kirjas toodud selgitustele ndustub

Transpordiamet riigitee 85 km 0,11 asuva mahasdidu séilitamisega.

Otsus:

Eemaldada projekteerimistingimuste eelndu punkt 5.2.6 ,,Nédha projektiga ette riigitee
85 km 0,11 asuva mahasdidu likvideerimine, mis tagab juurdepdidsu Lahemaa
rahvuspark 81 kinnisasjale (katastritunnus  35203:002:0221). Juurdepéds on tagatud
Viru raba parkla kaudu*.

PGhja-Eesti

Péhja-Eesti Uhistranspordikeskus pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja

Otsus:

Uhistranspordikeskus pikendamist. Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
GoBus AS GoBus AS pole tdhtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
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Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
6. | SEBE Aktsiaselts SEBE Aktsiaselts pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Padev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
7. | Ekspressbussiliinid Ekspressbussiliinid osaiihing pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja Otsus:
osatlihing pikendamist. Piadev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
8. | Baltic Shuttle OU Baltic Shuttle OU pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
9. | Hansabuss AS Hansabuss AS pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
10. | Osaiihing Tulisilm Osaiihing Tulisilm pole tdhtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
11. | MK Reis OU MK Reis OU pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
12. | Loksa Linnavalitsus Loksa Linnavalitsus pole tihtajaks arvamust avaldanud ega taotlenud tihtaja pikendamist. | Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja ei soovinud
projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
1.2.Piirnevate kinnisasjade omanikud
Jrk | Kinnisasja nimi ja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr | katastriiiksuse tunnus
1. | Kraudi [..d Selgitus:
35203:002:0191 Olles tutvunud teie poolt esitatud teatise ja selle juurde kuuluvate lisadega jddb meile, | Arvamuse andjale vastatud 02.01.25 e-kirjaga, et riigitee 1 km 52,4 asuvat Tallinna suunalist
Liiapeksi kiilas elavatele inimestele, arusaamatuks, kuidas on meil pérast | tagasipdordekohta ei ole kavas kédesolevate projekteerimistingimustega likvideerida.
Tallinnasuunalist mahasdidu likvideerimist voimalik sdita Tallinna suunas. Palume
selles osas tdiendavat selgitust.
2. | Minniku Ma ei ole ndus selle ehitusprojektiga ja liiapeksi kiila ristmiku muutmisega. Soovitan | Selgitus:

35203:002:0830

transpordiametil panna selle ristmikule litklusmérgid koos kiirusepiiranguga, kuna seal
on viga ohtlik.

Teie kirjast selgub, et tajute ristmiku ohtlikkust ning teete ettepaneku sdidukiiruste piiramiseks.
Selgitame, et konesolev ristmik on asulavilisel teeldigul paiknev rahvusvahelise pohimaantee
ristmik, kus liikluskeskkond ei toeta tdiendavate kiiruspiirangute kehtestamist. Jargnevalt
selgitame miks. Iga liikluspiirang peab olema pohjendatud, liiklejatele usutav ja moistetav ning
piirangu pohjus arusaadav. Mdistetav ja usutav on kiiruspiirang siis, kui litkluskeskkond seda
toetab ning seelébi enamus sdidukijuhtidest tunnetavad kehtestatud piirangut vajaliku ja
optimaalsena. Juhul, kui see nii ei ole, eirab suur osa liiklejatest seda piirangut. Lisaks ei eristu
kdnesoleva ristmiku piirkonnas pohimaantee liikluskeskkond eelnevast ning puuduvad muud
soidukijuhile ndhtavad ja arusaadavad kiiruspiirangu vajadust tingivad pShjused.

Eelnevatele selgitustele lisame, et konesoleva ristmiku piirkonnas ei ole tdiendavate
soidukiiruste piiramine eesmargiks. Soovime pdohimaantee liiklusohutust suurendada Narva
suunalise tagasipdordekoha sulgemise ja pohimaanteel asuva bussipeatuse nihutamisega uude
asukohta. Riigitee 1 Tallinna-Narva tee néol on tegemist 2+2 sdidurajaga pdhimaanteega, mille
iilesanne on iihendada pealinna teiste suurte linnadega, neid linnu omavahel ning pealinna ja
teisi suuri linnu tihtsate sadamate, raudteesdlmede ja piiripunktidega. Sellisele teele on omased
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korgemad soidukiirused ja suur liiklussagedus ning liikleja ootus on teeldigu sujuvaks ning
kiireks 1dbimiseks.

Otsus:

Riigiteede 1 ja 85 ristmikul tdiendavat kiiruspiirangut mitte kehtestada.

Kaéarnali
35203:002:0027

Tutvusin teie poolt tehtud lahendusega. Ei poolda seda lahendust .antud tagasipoorde
koht voiks ikka alles jidda. Mina arvan et liikluse rahustamiseks ja tagasi poorde
ohutuse tagamiseks tuleks Loksa ristis kiiruse piirang viia alla 50km/h ja kiiruse
kaamera paigaldada.

Pohjendus:
Teete enda kirjas ettepaneku ristmiku piirkonnas sdidukiiruste piiramiseks. Selgitame, et

konesolev ristmik on asulavilisel teeldigul paiknev rahvusvahelise pohimaantee ristmik, kus
litkluskeskkond ei toeta tidiendavate kiiruspiirangute kehtestamist. Jargnevalt selgitame miks.
Iga liikluspiirang peab olema pdhjendatud, liiklejatele usutav ja mdistetav ning piirangu pShjus
arusaadav. Moistetav ja usutav on kiiruspiirang siis, kui liikluskeskkond seda toetab ning seelébi
enamus soidukijuhtidest tunnetavad kehtestatud piirangut vajaliku ja optimaalsena. Juhul, kui
see nii ei ole, eirab suur osa liiklejatest seda piirangut. Lisaks ei eristu kdnesoleva ristmiku
piirkonnas pdhimaantee liikluskeskkond eelnevast ning puuduvad muud sdidukijuhile nédhtavad
ja arusaadavad kiiruspiirangu vajadust tingivad pohjused.

Eelnevatele selgitustele lisame, et konesoleva ristmiku piirkonnas ei ole tdiendavate
soidukiiruste piiramine ka eesmérgiks. Soovime pdhimaantee liiklusohutust suurendada Narva
suunalise tagasipodrdekoha sulgemise ja pdhimaanteel asuva bussipeatuse nihutamisega uude
asukohta. Riigitee 1 Tallinna-Narva tee néol on tegemist 2+2 sdidurajaga pdhimaanteega, mille
ilesanne on iihendada pealinna teiste suurte linnadega, neid linnu omavahel ning pealinna ja
teisi suuri linnu tdhtsate sadamate, raudteesdlmede ja piiripunktidega. Sellisele teele on omased
korgemad soidukiirused ja suur liiklussagedus ning liikleja ootus on teeldigu sujuvaks ning
kiireks 1dbimiseks.

Otsus:

Riigiteede 1 ja 85 ristmikul kiiruspiirangut 50 km/h mitte kehtestada ning kiiruskaamerat mitte
paigaldada.

1.3.Piirnevate kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud

Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas projekteerimistingimuste menetluse kiigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne paeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates arvamust
avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 g 6).

Kinnisasja nimi Katastriiiksuse
tunnus
JOedirse 35203:002:0710
Kodumetsa 35301:001:0881
Koosi 42301:005:0388
Koosilaane 42301:005:0398
Koseselja 35203:002:0750
Koseselja-Hansu 35203:002:0028
Paisteotsa 42301:005:0038

Salametsa 35301:001:0656
Tagametsa 35203:002:0810
Tiibatalu 35203:002:0148
Tursapdllu 35301:001:0880
Vaikla 35203:002:0106
Vanakortsi 35203:002:0194
Vanavilja 35203:002:0195
Verisoo 35203:003:0057

* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne péeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates kooskdlastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, loetakse
projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).




